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Reflexiones éticas en relacion a la
experimentacion en animales
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Resumen.

La experimentacion en animales constituye un método cientifico intimamente ligado al
desarrollo de multiples &reas de la medicina, tales como anatomia, fisiologia, fisiopatologia,
cirugia, entre otras. A falta de métodos alternativos igualmente fiables, se destinan a
experimentacion veinticinco millones de animales cada afio, puesto que, gracias a las
similitudes entre su fisiologia y la humana, los animales son sujetos de experimentacion
excepcionalmente fidedignos. La utilizacion de animales con fines favorables a la especie
humana tiene su base en el supuesto de que los animales carecen de las facultades racionales
de las que goza el ser humano. Lo cierto es, por el contrario, que los animales si pueden sentir
dolor, frustracion, afecto, y tienen un tipo de pensamiento. Todo esto, limitado en comparacion
con las facultades humanas, pero su existencia es una realidad. Por estas razones la utilizacion
de animales en experimentacion debe ser considerada como un dilema bioético. El presente
trabajo tiene por objetivo revisar las razones de la experimentacién animal asi como sus
fundamentos y dilemas éticos, y analizar la situacion actual en esta materia.
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Abstract

Animal testing is a medicine linked scientific method. It has been constructive in the
development of multiple areas such as anatomy, physiology, physiopathology, surgery, among
others. Since there are no equally reliable alternative methods, twenty five million animals are
used every year to test on because, due to the resemblance between human physiology and
theirs, animals are exceptionally suitable as experimental subjects. The use of animals to
achieve goals that are favorable for mankind is based on the assumption that animals lack
human’s rational faculties. On the contrary, the fact is that animals can feel pain, frustration,
affection, and they also have some sort of thinking. All of these faculties are limited in
comparison to human ones, but their existence cannot be denied. Therefore, the use of animals
for research must be considered as a bioethics dilemma. This paper aims to review the reasons
for animal testing, its foundations and bioethical dilemmas as well as the current situation on
this subject.
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Introduccion

A lo largo de la historia, el ser humano ha ido encontrando cada vez mas
aplicaciones en relacion a la utilizacion de animales. En un comienzo, estos solo eran
utilizados como fuente de alimento y vestido, pero cuando el hombre dejo su vida de
némada y se asentd, domesticO a numerosas especies para utilizarlas como
colaboradoras en distintos trabajos. Mas tarde, y debido a la comprension de las
similitudes entre la fisiologia animal y la humana, los animales comenzaron a ser
utilizados con fines cientificos, lo que se ha mantenido durante los Gltimos 9000 afios.

Ha sido precisamente la experimentacion en animales, uno de los elementos
fundamentales de los importantes avances que ha experimentado la ciencia en general y
la medicina en particular. Sin embargo, la utilizacion de animales como fuente de
conocimientos no siempre conlleva beneficios, y es frecuente que se transforme en una
fuente de sufrimiento de quienes son intervenidos. En 1822 fue promulgada la primera
ley de proteccion de los animales en Inglaterra (1), iniciandose la regulacion de la
experimentacion animal y también una limitacion a la libertad que tenian los cientificos
para someter a los animales a cualquier tipo de practica con el supuesto fin de realizar
un aporte al conocimiento.

Hoy en dia, el problema no esta del todo resuelto. Se estima que en la actualidad,
veinticinco millones de animales se destinan cada afio a experimentacion en el mundo.
Muchos de estos experimentos son repetitivos, y sélo se realizan para postulaciones a
becas o publicaciones de trabajos que buscan notoriedad. Hay también muchas
investigaciones que pasan por la muerte del sujeto de experimentacion, el animal, sin
que tengan un significado relevante para el ser humano, como lo son aquellas en que se
testean productos de limpieza de cabello (champus), colorantes alimentarios y
cosmeéticos, entre otros. Ademas, gran cantidad de los experimentos que si se realizan
con fines médicos carecen de validez, puesto que una vez que el producto es utilizado
en humanos, no tiene las consecuencias esperadas.

Por estas razones, la experimentacion en animales es un hecho frente al que,
como comunidad humana, no podemos permanecer indiferentes. Es preciso establecer
hasta qué punto es aceptable que se utilice al animal no humano para experimentacion.
Para ello, se hace necesario conocer como ha evolucionado la consideracion de los
animales en el mundo de la ética, desde los origenes de la explotacion animal hasta la
situacion actual. El primer eje de este trabajo tratard de los fundamentos de la
experimentacion animal; las razones que confieren al ser humano el poder y la
necesidad para experimentar con otros animales. En una segunda parte se analizan los
postulados filosoficos que aprueban la experimentacion en animales, asi como los que la
desaprueban, aplicando a ambos la ética. Se finalizara el trabajo con el analisis de la
situacion actual de la experimentacion en animales, y de como los postulados filoséficos
antes mencionados han influido en ella.

2.- El por qué de la utilizacion de animales en experimentacion. Dicotomia ser
humano/animal

Bien sabemos que el ser humano pertenece al reino animal. Sin embargo, son
pocos quienes se oponen al uso de otros animales para fines favorables al animal
humano, y la mayoria si se opone al uso de humanos para los mismos fines. Esto
demuestra que, si bien la mayoria de los humanos se saben animales, se saben a la vez
distintos de otros animales. La pregunta que debemos hacernos es ¢en qué radica esta
distincion? Existen innumerables diferencias entre seres humanos y animales, algunas
mas evidentes que otras. Sin embargo, la diferencia mas grande, y la que condiciona en

Seccion de Bioéticay Filosofia 103



Rev. Medicinay Humanidades. Vol. VI, N°1, 2014

mayor medida las relaciones entre naturaleza y ser humano, es que éste goza de
racionalidad. Gracias a esto, los seres humanos pueden, deban o no, dominar la mayoria
de lo que se encuentra en el mundo natural y, gracias al creciente poderio técnico del
ultimo siglo, pueden crear cosas que no se encuentren en €l para ponerlas a su servicio.

Asi, la relacion ser humano/naturaleza difiere de las relaciones que el resto de
las especies mantienen con la naturaleza. Esto se ve reflejado en la esencia misma de la
ciencia médica; como sefala Armando Roa “la medicina parece ser la disciplina mas
antigua cultivada por el hombre y la que mas la separa de los animales. No se observa
ningun grupo de animales dedicados a velar por la salud o curar la enfermedad y a alejar
la muerte de otros miembros de su especie, y ello porque solo el hombre sabe de la
existencia de la enfermedad y de la muerte. El animal cuando enferma sufre, pero ignora
que, mas alla del dolor, acecha la posibilidad de la invalidez o de la desaparicion (...)
Légicamente los animales asisten a la muerte de otros animales de su especie, pero de
ello no sacan ninguna experiencia” (2).

De este modo, el ser humano tiene, indiscutiblemente, un poder superior al de
los otros animales de transformar y dominar la naturaleza, y esto ha condicionado sus
relaciones con ésta. Sin embargo, aunque en sus inicios el homo sapiens, ya
transformaba lo entregado por el medio, no pretendia dominar la naturaleza y lo que en
ella se encontrara. No obstante, a lo largo de la historia, el ejercicio indiscriminado de
estas facultades humanas ha aumentado en muchas culturas, aunque en algunas adn es
débil. Esto se debe a distintas formas de entender la naturaleza, que varian seglin época
y cultura. Hoy en dia, la mayoria de los pueblos de occidente operan desde hace décadas
en base a un modelo Ilamado por muchos autores corriente antropocéntrica, pues basa el
entendimiento de la naturaleza en el supuesto de que el hombre tiene derechos de
posesion y dominio sobre ésta, gracias al enorme poderio de los campos de ciencia
moderna y tecnologia. A causa de esto, durante mucho tiempo, los animales han sido
explotados y puestos al servicio del ser humano. Para algunos bioeticistas esta tendencia
se considera derivada de preceptos que ha traspasado la tradicion judio cristiana:
“Hagamos al ser humano a nuestra imagen y semejanza, y mande sobre los peces del
mar y sobre las aves del cielo, sobre las bestias y las alimafias de toda la tierra” (3) Es
una oracion que permite que muchos de los descendientes de la cultura cristiana hayan
percibido durante largo tiempo y sin restricciones, que los animales y la naturaleza
estaban al servicio del ser humano. Esto, hasta que en el siglo XVI René Descartes, con
su teoria mecanicista, considera al cuerpo animal, incluido el humano, como una
maquina, diferenciandose el humano en que junto al cuerpo posee una mente que le
permite pensar, idear, crear experimentar, amar, poseer libertad, razonar y decidir entre
lo que es bueno y lo que es malo; o sea, es un ser que tiene una tendencia ética. Pienso
luego existo, sefiala Descartes. A través de ese pensamiento el hombre, el homo sapiens
inicial, el mono desnudo como lo llama Desmond Morris (4), ha evolucionado en su
moralidad y ha puesto en duda la justificacion que tiene para la explotacion y abandono
moral al que son sometidos los animales como medios de experimentacion.

3.- La necesidad de utilizar animales

La experimentacion animal desempefia hoy y desde hace mucho tiempo un papel
fundamental en &reas prioritarias de investigacion, como es el caso de la salud. Gracias
a ella se han hecho muchos descubrimientos de importancia radical en fisiologia,
anatomia, y funcionamiento, diagnostico y tratamiento de todo tipo de patologias; se ha
considerado que el uso de animales en estas &reas es un medio completamente
justificado. De hecho, la investigacion en animales ha contribuido a una mejor
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comprension de las bases fisioldgicas, fisiopatolégicas y moleculares de distintas
enfermedades, al desarrollo de vacunas, de métodos de diagnostico y de trasplantes, al
refinamiento de métodos clinicos, y al desarrollo de farmacos, entre otros.

Basados en la certeza de que el uso de animales en la investigacion es un medio
para obtener beneficios en numerosas areas, es importante establecer las razones que
hacen del animal un buen sujeto de experimentacion. La primera de ellas, y la mas
importante, es que la fisiologia de los animales mamiferos es muy similar a la de los
humanos, lo que permite extrapolar las reacciones de un organismo animal frente a
determinados estimulos en un organismo humano.

La segunda razén es que en general los animales que se utilizan tienen un ciclo
vital més corto que el de los humanos, lo que permite muchas veces el estudio de una
enfermedad a lo largo de toda la vida del animal, factor de gran utilidad, especialmente
en enfermedades de tipo degenerativo.

La tercera razén es que los animales son manipulables. De hecho, se habla de
algunos animales como “reactivos bioldgicos”, refiriéndose a aquellos animales “cuya
calidad genética y ambiental ha sido controlada y asegurada y, por tanto, permiten
obtener una respuesta fiable y reproducible a la pregunta experimental” (5). Gracias a
esta caracteristica, se puede inducir enfermedades en animales, siendo posible asi
estudiar su desarrollo, lo que ha permitido elaborar vacunas o bien técnicas de
diagnostico y tratamiento.

La cuarta razén por la que se valoriza la experimentacion en animales es la
carencia de métodos alternativos lo suficientemente fiables. Aunque existen métodos
que pueden reemplazarlos en ciertos procedimientos, para la mayoria de estos no los
hay en la actualidad. Esto, porque los métodos alternativos, que son modelos
computarizados, no pueden predecir con fiabilidad el efecto de una sustancia en los
complejos sistemas bioldgicos de los 6rganos y tejidos de los animales. Por ello, es
necesario verificar cuales seran, por ejemplo, los efectos de un nuevo farmaco en un
organismo completo antes de utilizarlo en seres humanos. Y si bien es cierto que
algunas veces los productos aprobados en animales pueden ser letales para seres
humanos, o viceversa, aquellos que producen muerte en los primeros pueden ser
eficaces y bien tolerados en los segundos, la experimentacion en animales sigue siendo
el método maés fiable para aprobar farmacos o procedimientos que seran Utiles en el
animal humano y no humano.

Las razones expuestas constituyen solidos fundamentos por los que la
investigacién llevada a cabo en animales es la méas fiable. Sin embargo, el que sean
indiscutibles las ventajas que se obtienen al experimentar en ellos no significa que el
ser humano deba utilizar indiscriminadamente a animales en investigacion, causandoles
dolor y agonia sin poder asegurar si obtendra resultados concretos. Tampoco es cuestién
de abandonar completamente las practicas que se realizan en animales, pues esto podria
traer consecuencias indeseables para los seres humanos y también para el cuidado de los
mismos animales. Es en realidad una disyuntiva que necesariamente debe ser analizada
desde el punto de vista ético. Para ello, se debe comenzar por analizar los postulados
filoséficos que se han referido a la condicion animal a lo largo del tiempo.
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4.- Andlisis ético de la utilizacion de animales para experimentacion.

4.1.- Postulados filosoficos a favor de la experimentacion en animales

Desde los origenes de la filosofia en Grecia, muchos de quienes la han ejercido
se han pronunciado sobre el papel del ser humano en el mundo de los animales y las
diferencias entre aquel y estos, asi como sobre los preceptos que deben regir en sus
relaciones. Basandose en las caracteristicas que diferencian al ser humano de los otros
animales, lo han hecho desde un punto de vista antropocéntrico, en especial en los
primeros siglos, lo que favorecio el inicio de la utilizacion de animales en
experimentacion. Mencionaremos a continuacion los postulados de tres de estos
filésofos, para luego analizar la influencia que estos ejercen hoy en la toma de
decisiones éticas concernientes a los animales.

La filosofia griega ejercid una enorme influencia en el modo de pensar del
pueblo occidental. Desde esa época, se hicieron importantes distinciones entre animales
y personas. Aristoteles, por ejemplo, se refirio a los animales en muchos de sus escritos,
y establecid diferencias entre las inteligencias y almas humanas y animales. El plantea
que, en muchos aspectos, entre el ser humano y los animales no existe mas que una
mera diferencia de grado, que el hombre es al animal como un adulto es a un nifio. Sin
embargo, explica que ese no es el caso de lo concerniente a la inteligencia, ya que los
animales actUan por instinto, sin tomar conciencia del acto que realizan. Por lo demaés,
Aristoteles atribuye un alma al animal, pero habla de un alma perecedera, mientras que
la del humano era eterna e inmortal (6).

Mas tarde, fue Descartes quien se refirio al animal en sus escritos, comparandolo
con maquinas desprovistas de razon, que se diferencian enormemente del ser humano
por la calidad de éste de “sujeto pensante”. Esta caracteristica, base para la distincién
entre el ser humano y el animal, radica en el hecho de que, mientras el hombre posee un
alma que habita en el cuerpo y lo habilita para el lenguaje, el animal es una suerte de
carcasa vacia, por lo que actia mecanicamente (7).

Kant expone argumentos similares a los de Descartes, pues plantea que el ser
humano se distingue del animal por su capacidad racional. Todos los postulados
referidos al mundo animal en los escritos kantianos derivan de su ética, que es una ética
deontoldgica (en oposicion a la teleoldgica) porque se opone al principio de que una
accion se debe juzgar por las consecuencias que tiene. Kant plantea, por el contrario,
que el ser humano sabe, a priori, como debe comportarse. Sostiene la existencia de dos
tipos de imperativos: el hipotético y el categorico. El hipotético es del tipo “si quieres
que suceda A, debes hacer B”, mientras que el categorico es el que manda
absolutamente, en toda circunstancia. Kant reflexiona sobre el origen del ultimo de estos
tipos de imperativos, y concluye que deben estar basados en la razon humana, pues no
pueden ser aprehensibles por ningin otro medio. Los imperativos categoricos son
entonces aquellos mandatos o deberes que se nos presentan como tales a priori, y que
debemos cumplir incondicionalmente. Kant postula que los imperativos categoricos son,
en su totalidad, representaciones de una ley objetiva de moralidad, la cual enuncia como
sigue “Obra so6lo segin aquella maxima que puedas querer que se convierta, al mismo
tiempo, en ley universal” (8). Ahora, como todos los seres humanos tienen voluntad
propia, que no se rige por ningun agente externo, el cumplimiento de estos imperativos
dependerd de la voluntad de cada uno. Por ende, la voluntad adquiere un papel
preponderante en la ética kantiana, porque la autonomia que reside en ella es lo que
permite que todos los seres humanos tengan la capacidad de conducirse por las normas
gue su propia conciencia reconoce como universales, lo que les confiere a todos los
seres humanos, y solamente a ellos, un valor absoluto. Esto se ve reflejado en la
segunda formulacion de la ley de la moralidad: “Obra siempre de tal modo que te
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relaciones con la humanidad, tanto en tu persona como en la de cualquier otro, siempre
como un fin y nunca s6lo como un medio” (8). Aqui destaca la importancia del caracter
de fin del ser humano, que deriva de la posesion de voluntad autdnoma y que lo
diferencia del resto de los animales.

El analisis de estos postulados filosoficos permite observar que desde los
origenes de la filosofia, han existido visiones que aspiran fundamentar la superioridad
del hombre respecto del animal. Los argumentos de estos tres grandes fildsofos,
Aristoteles, Descartes y Kant, tienen un fondo comdn constituido por la inteligencia, la
capacidad de raciocinio y la libertad que posee el ser humano, lo que le otorga un valor
absoluto y la cualidad de agente moral. Estas caracteristicas, afirman estos y otros
filésofos, no sélo diferencian al ser humano del animal, sino que también sitdan sus
intereses por sobre los de éste. Sin embargo, la pregunta es como se pronuncian desde
el punto de vista ético los filosofos que comparten esta vision, en relacion a la conducta
que tiene este animal humano, este homo sapiens, cuando en su curiosidad utiliza a
otros animales, a cuyo mundo pertenece, para su propio provecho a través de la
experimentacion.

No es de extrafiarse que, no sélo entre los fildésofos, sino que entre todos quienes
creen en la superioridad humana respecto del mundo animal, la aceptacion a las
préacticas en que se utilizan animales para beneficio humano sea bastante generalizada.
De hecho, muchos autores exponen en sus escritos aprobacion a la viviseccion animal,
argumentando que los derechos son una suerte de privilegio al que s6lo acceden quienes
poseen ejercicio de alguna facultad racional. Kant, por ejemplo, plantea que los
animales, al no tener capacidad racional, no gozan de voluntad propia, y al no gozar de
voluntad propia no son ni pueden ser considerados como agentes morales. Esto otorga
al ser humano la cualidad de unico agente moral, y en tanto que tal es el Unico
beneficiario de acciones morales. Esta idea se refleja en el precepto de que los animales
no tienen ningun deber para con nosotros, por lo que nosotros no tenemos ningun deber
para con ellos. Si, por el contrario, tenemos deberes para con la humanidad. Por ende,
todo lo que pudiere hacerse para beneficiar a los seres humanos deberia hacerse. Y,
como hemos expuesto en el primer apartado de este trabajo, la utilizacion de criaturas
animales en experimentacion cientifica trae beneficios enormes para la humanidad. Por
lo tanto, siguiendo la linea de razonamiento antes expuesta, la utilizacion de animales en
experimentacion es aceptable. Kant nos dice al respecto: “;Es un acto cruel que los
viviseccionistas tomen animales vivos para realizar sus experimentos, si bien sus
resultados se apliquen luego provechosamente?; desde luego, tales experimentos son
admisibles porque los animales son considerados como instrumentos al servicio del
hombre, pero no puede tolerarse de ninguna manera que se practiquen como un juego
(...) En resumen, nuestros deberes para con los animales constituyen deberes indirectos
para con la humanidad” (9).

Hasta aqui ha quedado claro que esta linea de pensamiento, que se basa en los
postulados de muchos filésofos sobre la superioridad humana y la reciprocidad de las
acciones morales, ha estado muy arraigada en las sociedades occidentales, debido
probablemente a la influencia que la filosofia griega y la tradicion hebraica han ejercido
sobre ellas. Esto ha condicionado el trato hacia el animal por parte del ser humano,
favoreciendo la viviseccion animal. Sin embargo, las criticas en contra de la
experimentacién con animales son muy antiguas, menos frecuentes, pero tan antiguas
como la experimentacion misma. Y, aunque en un principio estas criticas fueron
esporadicas y poco difundidas, poco a poco fueron filtrandose en la sociedad, dando a
conocer las atrocidades cometidas en contra de criaturas indefensas. A continuacion
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ahondaremos en los fundamentos de estas criticas y su influencia en el trato de los
animales.

4.2.- Postulados en contra de la experimentacion en animales

Todos quienes se han opuesto a las vivisecciones animales lo han hecho por
compasion, considerando el sufrimiento al que eran sometidas sus victimas. Por ende,
desde sus origenes, las criticas a la experimentacién en animales han radicado en la
capacidad que estos tienen para sentir. Sin embargo, ningun filésofo hizo hincapié en
esto sino hasta que Hume, en el siglo XVIII, fundara lo que hoy se conoce como
emotivismo moral. Hume postula que todo lo que conocemos nace del contacto entre
nuestros sentidos y la realidad, y que tendemos a establecer relaciones de causalidad
entre cosas 0 suCesos que ocurren a nuestro alrededor, pero estas son sélo creaciones de
nuestra mente (10). Por lo tanto, no podemos conocer nada que no nos sea entregado
por los sentidos, lo que implica que la razén no es un buen instrumento para juzgar una
accion. Solo basandonos en los sentidos podemos, entonces, juzgar una accion. En las
palabras del propio Hume, la moralidad “es objeto del sentimiento, no de la razon” (11).

Este emotivismo moral ejerci6 una enorme influencia en otros fil6sofos,
especialmente en Jeremy Bentham, quien trajo de vuelta la ética utilitarista, por primera
vez formulada por Socrates. Bentham se opuso a las éticas deontoldgicas como la de
Kant, que se basan en la existencia de una ley natural o derechos naturales y segun las
cuales existen deberes, derechos y obligaciones cuyo reconocimiento es clave para
determinar la moralidad de las acciones. Propuso, en cambio, una ética teleoldgica, es
decir, que juzga la moralidad de las acciones midiendo las consecuencias de las mismas
(12).

Para Bentham, todo ser humano esta constituido de tal modo que se encuentra
gobernado por dos amos soberanos: el placer y el dolor. Dicho de otro modo, todo lo
que un ser humano hace en su vida es escapar mecanicamente del dolor y buscar, del
mismo modo, el placer. En este sentido, humanos y animales son iguales, por lo que
Bentham aprueba o desaprueba cualquier accion, segin la tendencia que tiene, a
aumentar el placer y disminuir el dolor totales, considerando por igual los placeres de
los animales y de los humanos. Esto queda plasmado en el principio utilitarista que
sefiala “mayor felicidad para el mayor nimero”, seglin el cual una determinada accion
es correcta cuando contribuye a aumentar el placer y disminuir el dolor para el mayor
namero de seres capaces de sentir placer y dolor. Cabe destacar aqui el sentido que
Bentham da al epiteto “util”, el que utiliza como aquello que contribuye a aumentar la
felicidad y disminuir el dolor.

La teoria ética de Bentham fue la primera en considerar abiertamente el bien de
los animales para juzgar una accion. De hecho, Bentham expresé en sus escritos su
repudio a la viviseccion animal: “Los franceses ya han descubierto que la negrura de la
piel no es ningln motivo para que un ser humano sea abandonado sin remedio al
capricho del atormentador. Puede llegar un dia en que sea reconocido que el nimero de
patas, la vellosidad de la piel, o la terminacion del hueso sacro son motivos igualmente
insuficientes para abandonar a un ser sensitivo al mismo destino... La cuestion no es
(pueden ellos razonar? Ni tampoco ¢pueden ellos hablar? Sino: ;pueden ellos sufrir?”
(13).

La teoria utilitarista tuvo grandes repercusiones en la ética relacionada con los
animales. De hecho, fue fundamental lo escrito por Peter Singer en su obra maés
importante, Liberacion Animal. En este escrito, Singer da a conocer muchas de las
atrocidades cometidas en contra de los animales y destaca, basandose en lo sefialado por
Bentham, la capacidad de sufrimiento del animal, caracteristica que otorga a todos los
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seres el derecho a igual consideracion, por lo que deben ser considerados en el
principio de igualdad. Para ello, hace una breve revision de los argumentos que
permiten refutar el sexismo y el racismo para extrapolarlos a lo que él llamd, por
analogia con estas corrientes, especismo (lo que defini6 como “prejuicio o actitud
parcial favorable a los intereses de los miembros de nuestra propia especie y en contra
de los de otras™).

Singer, hijo del utilitarismo, considera que el principio de la igualdad de todos
los seres humanos no exige un tratamiento igual, sino una misma consideracion de los
intereses de todas las personas (13). Esto implica que nuestra disposicion a considerar
los intereses de los demas no debe depender de sus aptitudes. Y los animales, al tener
capacidad para sufrir y para gozar, tienen, al igual que los seres humanos, intereses. Por
ende, Singer sostiene que toda actitud que privilegie los intereses humanos, por el sélo
hecho de ser humanos, por sobre los de los animales, debe condenarse.

Por otra parte, los animales no s6lo pueden sufrir por dolor fisico, sino también
por sentimientos comunes en los humanos, como el miedo, estrés, o ansiedad. Y esto les
es posible ya que tienen aptitudes para vivir en sociedad, aptitudes de las que algunos
seres humanos, ya sea por la edad (como es el caso de recién nacidos o de ancianos
seniles) o por trastornos psiquicos o neuroldgicos, carecen. Una prueba de ello es que
los animales enjaulados por mucho tiempo sufren trastornos psicolégicos graves que
derivan en vicios como el canibalismo. Y no hay razon alguna para argumentar que los
intereses de los seres humanos que carecen de las facultades que normalmente
diferencian al humano de otros animales, deban ser puestos por sobre los de los
animales; hacerlo seria, en palabras de Singer, un acto puramente especista.

Finalmente, Singer concluye que rechazar el especismo no implica que matar a
un animal sea igual de condenable que matar a un ser humano en pleno ejercicio de sus
facultades; “no implica que todas las vidas tengan igual valor. Aunque Ia
autoconsciencia, la capacidad de hacer planes y tener deseos y metas para el futuro o de
mantener relaciones significativas con otros, etc., son irrelevantes para la cuestion de
causar dolor —ya que el dolor es el dolor, sean cuales sean las otras capacidades que
pueda tener el ser aparte de la de sentir dolor—, si tienen relevancia cuando se trata de
la privacion de la vida” (14).

Este postulado constituye la base para muchos movimientos de liberacién
animal, y tiene importantes repercusiones en la ética del uso de animales en
experimentacién. De hecho, desde que salié a circulacion la primera edicién de
Liberacién Animal, se avanz6 mucho en la eliminacién de pruebas con animales,
especialmente en el campo de los cosméticos, donde muchas empresas dedicaron fondos
a la investigacion de alternativas a los experimentos con animales. Lo que debemos
preguntarnos ahora es cuales son las repercusiones que tienen los postulados de Singer
en la actualidad y cudl es la situacion ética de la experimentacion animal.

5.- La situacion actual

Se han revisado hasta ahora los postulados filosoficos de mayor influencia en el
trato del animal por parte del ser humano. Ha quedado claro que, si bien en un principio
los filosofos ignoraban los intereses de los animales en la consideracion de lo
éticamente correcto, desde el surgimiento del emotivismo moral con Hume esta
situacion ha ido poco a poco cambiando, tal que hoy en dia son pocos los filésofos que
consideran gque experimentar con animales no constituye un tema moral. Los conceptos
de Kant, Descartes y Aristoteles sobre la consideracion ética que merecen los animales
han quedado progresivamente atras, y hoy son muy pocos los filésofos que las
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sostienen. La mayoria esta consciente de que los animales tienen capacidad de sufrir, lo
que de por si lo integra al campo de la bioética.

5.1.- Consecuencias de los postulados de Singer

Todo este progreso en lo concerniente a experimentacion animal es, sin duda,
fruto de lo escrito por Singer. Si se revisa nuevamente el postulado de Singer que sefiala
que aunque las facultades humanas “son irrelevantes para la cuestion de causar dolor, si
tienen relevancia cuando se trata de la privacion de la vida”, se aprecia que éste tiene
importantes implicancias éticas en cuanto a la utilizacion de animales en
experimentacion. La primera de ellas es que hacer sufrir a un animal no es en ningun
caso mas justificable que hacer sufrir a un ser humano, sea cual sea la razén de este
sufrimiento. Por ende, todo experimento que involucre a animales debera ser disefiado
de tal manera que el sufrimiento inducido a estos sea nulo. La segunda implicancia es
que, de presentarse el caso en que se debiera elegir entre la vida de un ser humano en
posesion plena de sus facultades y la de un animal, seria moralmente justificable
escoger la del primero por sobre la del segundo. En consecuencia, es éticamente
justificable sacrificar vidas animales, siempre y cuando estos no sufran, si ello
permitiera descubrir, por ejemplo, la cura de alguna enfermedad.

Hoy en dia esta idea es casi unanimemente aceptada por quienes mantienen una
posicién utilitarista en el tema de la experimentacion en animales. Ellos son, por ende,
reformistas, puesto que aceptan sacrificios animales que pudieren traer beneficios al ser
humano, pero sostienen que se debe eliminar todo dafio hacia estos que no esté
justificado, y que se debe disminuir al minimo posible el sufrimiento animal. Una
postura distinta es la de los abolicionistas, que tienen una mirada deontoldgica, por lo
que sostienen que hacer sufrir o dar muerte a animales va en contra de un principio
moral absoluto. Para ellos la experimentacion en animales no es justificable, por lo que
debe ser detenida.

5.2.- Los animales tienen derechos

Tanto abolicionistas como reformistas concuerdan en lo planteado por Singer: la
vida humana es, en general, mas valiosa que la del animal, pero esto no significa que el
sufrimiento animal sea preferible al humano. Esta idea ha llevado a los eticistas a
considerar los derechos de los animales.

Si bien la idea de los derechos humanos ha estado presente desde el siglo XVII,
la de los derechos de los animales no fue mencionada sino hasta el siglo XX. Esto es
porque, por mucho tiempo, estuvo presente la idea de que al no tener deberes no se
pueden tener derechos. Esta idea es una conclusion errénea de la acertada creencia en
gue un derecho implica una obligacién correlativa. A causa de ella, muchos fil6sofos,
como Kant, sostenian que los animales, al no ser racionales, no eran agentes morales. Y
al no ser agentes morales, no tenian derechos para con los seres humanos, por lo que los
seres humanos no tenian derechos para con ellos.

Cuando Ross introdujo el concepto de deberes prima facie, esta idea perdi
importancia frente a la idea de que animales, nifios e incapacitados mentales tienen
derechos sin necesidad de tener deberes. Para Ross un deber prima facie es un deber
que, a primera vista, sabemos que tenemos. Si se asume la existencia de estos deberes,
es valido hablar de que los animales tienen derechos prima facie, que se corresponden
con deberes prima facie que nosotros tenemos para con ellos.

Asumir que los animales tienen derechos significé un gran avance en la
aproximacion humano/animal. De hecho, en 1978, en el recinto de la Organizacién de
las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), en Paris, se
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proclamé la Declaracion Universal de los Derechos de los Animales. En ella, ejercio
una influencia significativa los trabajos  desarrollados por Singer  sobre la
experimentacion en animales. En el articulo séptimo se refleja la idea de que el
sacrificio de un animal es justificable en la medida en que sirva para salvar vidas
humanas y sea libre de sufrimiento. Ademas, en él se exige el desarrollo de técnicas
alternativas a la experimentacion animal.

6.- Conclusion

Es indiscutible que la experimentacion en animales es necesaria para el
desarrollo cientifico, particularmente en el ambito médico. En los Gltimos afios se ha ido
produciendo un consenso: se deben respetar sus derechos, debe ser una experimentacion
solidamente fundamentada y se deben evitar siempre dafios injustificados. Es la
posicién reduccionista. Sin embargo, no se debe dejar de considerar la posicion
abolicionista, cuyo objetivo es erradicar la utilizacion de los animales en la
experimentacion. Esta plantea que los investigadores deben utilizar métodos alternativos
como simuladores computarizados o manipulacion de células y tejidos in vivo. Pero,
por ahora, estos meétodos no estan lo suficientemente desarrollados como para
reemplazar del todo al animal en la investigacion, cuya fiabilidad como sujeto de
experimentacion radica en su fisiologia similar a la del humano, en la corta duracion de
su ciclo vital y en su condicion de reactivo bioldgico, propiedades que hacen muy dificil
el disefio de métodos alternativos igualmente validos. Lo que si se puede y debe hacer
es utilizar métodos alternativos en todos los procedimientos en que estos sean fiables,
como las pruebas de toxicidad realizadas en fases iniciales de investigacion, reduciendo
al minimo posible el nimero de animales utilizados en laboratorios. También se deben
refinar las técnicas de manipulacion de animales, disefiando técnicas que reduzcan el
sufrimiento de los mismos. Es un problema ético que sigue vigente. Tal vez va a seguir
siendo una ayuda cada vez mayor el llamado principio de las Tres Erres formulado a
comienzo de la década de los 60 por dos bidlogos ingleses, Russel y Burch: Reduccion
del nimero de animales que se utilicen en los centros de investigacion; Refinamiento de
técnicas o procedimientos de experimentacion y Reemplazo de los animales por
métodos que eviten o sustituyan su uso (15). De este modo y, basado en las
consideraciones anteriores, se ha desarrollado cada vez méas un mayor consenso en
cuanto a que la experimentacion en animales, si bien sigue siendo necesaria y tiene
como fin la busqueda de condiciones que permitan una mejor calidad de vida del ser
humano, debe respetar siempre el bienestar del animal, dandoles los cuidados
adecuados, evitando el dolor y sufrimiento innecesario. En este sentido, es fundamental
gue la formacién de quienes trabajan en la experimentacién con animales, tenga un
equilibrio entre conocimientos y técnicas con valores éticos y humanistas. El
humanismo incluye responsabilidad para con los otros y entre ellos con el mundo
animal al cual el ser humano pertenece'.

El resultado de esto es que, en la actualidad, la experimentacion en animales esta
muy regulada. Todo protocolo de experimentacion debe, por ley, ser presentado ante un
comité de ética, que puede aprobarlo o reprobarlo basandose en la proporcion entre
sufrimiento animal y beneficios para la especie humana. Asimismo, las autoridades
deben fomentar el desarrollo de técnicas alternativas a la experimentacion en animales.
Es probable que llegue el dia en que los animales de experimentacion puedan ser
completamente reemplazados por métodos alternativos pero, en pos de mejorar la
calidad de vida humana, esto por el momento no es una realidad.
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